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Y Borges dijo: levántate y anda 
  
Un día, en medio de la realización de textos para la universidad, comencé a notar 
que, a pesar de los lentes que he usado desde los 16 años, mi visión ya no era la 
misma. Desde hacía un tiempo requería más luz que de costumbre, me estrellaba 
contra la gente y me era imposible manejar de noche. Esta situación la atribuí al 
cansancio visual de las luces LED que están por todas partes. Me di cuenta de que 
la noche ya no era tan amable para mí como antes. A veces me desorientaba, 
porque no percibía suficiente luz, fue por esto que acudí a diferentes expertos en 
oftalmología, uno con mayor experiencia que el anterior. Todos me realizaron varios 
e incómodos exámenes en las instituciones más caras de la ciudad y, al final, agoté 
todos los recursos que tuve a disposición para recibir este lamentable diagnóstico:  
 
Distrofia degenerativa de bastones y conos, cualidad genética- especie pigmentaria. 
  
Este diagnóstico, en lenguaje no técnico, significa que poco a poco los conos y 
bastones de mis retinas se van muriendo sin posible regeneración. Por lo tanto, iré 
perdiendo definición en el campo visual y en el color hasta perder un porcentaje  
alto de visión, que espero no sea total. Esto es producto de un gen dañado que 
portamos las mujeres de mi familia, que se desarrolla en un individuo por generación 
y que afecta aproximadamente a 22.000 personas en todo el país.  
  
En el momento en que me enteré de eso, mi vida se desmoronó. Ya no quise saber 
de nada más; me aislé de todo cuanto implicaba responsabilidad; me retiré del 
trabajo y comencé a sentirme como una persona inválida. Lloré muchísimo, pues 
me dolía saber que mis ojos consentidos con tantas hermosas imágenes se 
perderían en la oscuridad. Debido a esto, dejé de escribir mi trabajo de grado (era 
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lo que menos me importaba). La depresión y la desazón por no saber cómo sería 
reaprender el mundo con esta nueva condición se apoderaron de mis días. Pero, un 
día, por casualidad o referencia, no lo recuerdo bien, encontré un texto del escritor 
argentino Jorge Luis Borges. Su fascinante obra daba cuenta de una valiosa vida 
con esta misma enfermedad. Él la sufría con desarrollo a temprana edad y en grado 
mayor. 
 
De su obra retomo este pasaje muy significativo para el momento por el que estaba 
pasando y que simboliza la entrada a una nueva etapa de mi vida. 
 
“Un escritor, o todo hombre, debe pensar que 
cuanto le ocurre es un instrumento; todas las 
cosas le han sido dadas para un fin y esto tiene 
que ser más fuerte en el caso de un artista. 
Todo lo que le pasa, incluso las humillaciones, 
los bochornos, las desventuras, todo eso le ha 
sido dado como arcilla, como material para su 
arte; tiene que aprovecharlo. Por eso yo hablé 
en un poema del antiguo alimento de los 
héroes: la humillación, la desdicha, la 
discordia. Esas cosas nos fueron dadas para 
que las transmutemos, para que hagamos de 
la miserable circunstancia de nuestra vida, 
cosas eternas o que aspiren a serlo”.  
(Siete Noches, La ceguera, 1980, Pg. 58) 
 
Luego de leer eso, entendí que, si yo aún tenía 
luz, debía aprovecharla, no solo para mí, sino para todos los que pudiera iluminar, 
aunque fuera una pequeña parte de su camino. En ese momento me levanté de la 
depresión y empecé a trabajar en mi taller. Transformé el material más bello que 
existe en la tierra, el vidrio, en joyas hermosas que vendí para comprar un pasaje a 
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New York. Quería, y aún quiero, que mis ojos alcancen a ver todo lo que por miedo 
o falta de confianza no me atreví a buscar. 
 
Me fui a experimentar la ciudad de New York y a escuchar una quinta opinión 
experta en oftalmología para saber si existía alguna solución. Desafortunadamente, 
el diagnóstico fue el mismo, pero mi actitud frente a la vida ya era otra. Recorrí esa 
inmensa ciudad y entré al único sitio en el que podía sentirme como en casa, el 
museo, el MET (The Metropolitan Museum of New York). Al entrar, creí que iba a 
tener muchas dificultades para recorrerlo, pues ya me sentía desvalida, pero, para 
mi sorpresa, el recorrido fue más agradable de lo que esperaba. En las doce visitas 
que realicé a ese mueso, siempre me sentí en un lugar amigo. 
 
Entre la quinta y la sexta visita localicé el importante departamento de educación, 
allí creé un vínculo interesante con Liha High, asistente de la librería que me condujo 
a textos especializados en el desarrollo de programas para personas con todo tipo 
de discapacidades. Eso hizo que me interesara por el tema y ahí sentí la necesidad 
de terminar el trabajo final de la maestría, con el objetivo de traer a mí país un 
pequeño aporte de esta experiencia. Lo que viví en el MET fue un tipo de 
experiencia que debe ser compartida en Colombia, pues es importante para el 
desarrollo de su museología y que, además, a futuro también lo será para mí como 
visitante.  
 
Al llegar al país mi pregunta fue:  
  
Si un día voy a quedar ciega o a lo sumo con muy baja visión, ¿qué me pueden 
ofrecer los museos de mi ciudad?  
 
Con esta pregunta comienzo a desarrollar este ensayo conceptual que se presenta 
como la posibilidad de iniciar una investigación importante sobre el tema de 
inclusión y accesibilidad en museos. Este tema carece de información, tanto desde 
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la parte de museología como de discapacidad en nuestro país. Se trata de un tema 
que está en mora de ser tratado para generar espacios inclusivos reales a una 
población normalmente excluida de las dinámicas del museo. 
 
En Bogotá, por ejemplo, la población en riesgo de exclusión de los museos 
representa el 85% de los habitantes. Este es un número significativo que debe ser 
tenido en cuenta para comenzar a crear políticas de inclusión y accesibilidad en los 
museos del país. Esas políticas se deben construir en una base que tenga en cuenta 
todas las posibilidades que el uso de los diferentes sentidos genera. Se trata de 
pensar el museo desde una perspectiva que se puede simbolizar con la imagen de 
Santa Lucía. Esta es una mujer que aparece siempre con los ojos en sus manos, lo 
que simboliza que hay otras formas de ver (la experiencia mística, por ejemplo) o 
de percibir el mundo sin estar sometido al sentido de la vista. Es este el origen que 
le da nombre a este texto, hay que buscar hacer que los museos ofrezcan la 
posibilidad de una experiencia como la de Santa Lucía. 
 
NOTA: En coherencia con el concepto de multisensorialidad, hice el ejercicio de experimentar con 
mis sentidos en cada una de las visitas realizadas a los museos citados. Por esta razón, no hago 
mención de ningún caso de iniciativas europeas o latinoamericanas de las cuales solo tengo 
referencias textuales, estas serán objeto de una futura investigación. 
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El descubrimiento de un museo amigable, como el MET, requiere que examine los 
antecedentes y componentes de su propuesta de inclusión a públicos con 
discapacidad visual, ya que con eso se puede entender el éxito de su labor. 
 
Diversidad, públicos, acceso, inclusión, multiculturalidad son palabras que cobran 
sentido en una ciudad en la que el mundo entero confluye. El MET, que abrió sus 
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puertas en el año 1870, hoy cuenta con una colección de dos millones de piezas de 
arte del mundo, conserva piezas originales desde la prehistoria hasta el arte 
contemporáneo, provenientes de todos los puntos de la tierra. La institución ha sido 
guiada desde el entendimiento de que el éxito de su gestión está en ser una pequeña 
Nueva York accesible a la mayor cantidad de públicos nacionales o internacionales 
sin hacer distinciones o generar espacios de segregación.  
 
El MET tiene como define su Misionalidad de la siguiente forma: 
“The mission of The Metropolitan Museum of Art is to collect, preserve, study, 
exhibit, and stimulate appreciation for and advance knowledge of works of art that 
collectively represent the broadest spectrum of human achievement at the highest 
level of quality, all in the service of the public and in accordance with the highest 
professional standards. (MET, párr. 3)   
  
Además de esta misión, el museo posee una gran cantidad de programas que 
pueden ser adaptados para personas con discapacidad visual. Las herramientas de 
enseñanza con las que cuentan son: 
 The Touch Collection (La colección tocable). 
 Verbal Imagine Tours (Recorridos verbales imaginarios). 
 Tactile Pictures (Pinturas Táctiles). 
 Cursos y talleres. 
 Información en formatos accesibles como Large-prints (Textos impresos en 
gran tamaño), Braille, audio guía. 
 
También ofrece programas para personas con discapacidad visual desde los 
años 70, la coordinación de acceso y la sección de educación, han llevado a cabo 
programas de sensibilización e iniciativas de accesibilidad a muchos museos del 




Salzhauer, E. Colección táctil The Met Museum, Art Beyond Sight, (2003, Pg.36) 
 
El programa más popular del museo es un tour llamado Touch With Ancient 
Egypt, que es recorrido tocable por las esculturas del antiguo Egipto, fue creado 
en 1998, comprende seis estaciones de esculturas egipcias distribuidas en el ala 
Egipto del museo, ciegos y discapacitados visuales son invitados a tocar el 
maravilloso granito rojo de la esfinge Hatshepsu quien fue una de las más 
importantes gobernadoras del mundo antiguo, la divinidad Sakmeet mostrado 
como un león con cabeza de mujer y dos sarcófagos con detalles tallados muy 
profundo. Este tour debe ser tomado con inscripción previa, las esculturas 
tocables pueden ser identificadas con fichas técnicas en braille e impresiones de 
alto puntaje, cada escultura tiene su información, un mapa con su ubicación y 
detalles táctiles para cada pieza, adicionalmente dibujos delineados de las 
dimensiones y detalles, el tour comienza con una introducción tocando las piezas 
más pequeñas para luego ingresar a las salas buscando las más grandes. 
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En los años 70´s fueron destinadas 130 piezas de la colección en reserva a la 
colección táctil como objetos para educación, complementada con moldes en alto 
definición y reproducciones de otras piezas, esta colección está abierta a 
cualquier público sobre todo a artistas visuales ciegos como inspiración para su 
trabajo. La visita más importante a la colección fue de un grupo de fotógrafos con 
ceguera y déficits visuales que requirieron el doble del tiempo programado, 
primero se familiarizaron con la cantidad y alcance de los objetos, sus tamaños, 
texturas etc., y luego volvieron para fotografiar los objetos seleccionados. Estos 
fotógrafos direccionaron su trabajo hacia la fragilidad, la juventud y fuerza de esta 
era empleando luces innovadoras, yuxtaposiciones de imagen y recurso de 
laboratorio muy bien seleccionados” (Salzhauer, p. 402).  
 
Todos estos programas están apoyados por Art Beyond Sight, un instituto, que, 
desde 1987, empodera a las instituciones culturales para proporcionar entornos 
accesibles e inclusivos a todas las personas con discapacidad visual y sus familias. 
Todo esto es gracias a la iniciativa de Elisabeth Salzhauer Axel, quien es la directora 
ejecutiva del instituto.  
 
El instituto ha estado activo y ha proporcionado diferentes servicios a los centros 
educativos y culturales de la ciudad. Ofrece servicios, en publicaciones de medios 
digitales, laboratorios de enseñanza e inclusión, para la enseñanza a personas con 
discapacidad visual. 
  
Para conocer cómo se desarrollan todas estas iniciativas en este museo de New 
York, es necesario conocer cómo es ese espacio. El MET es un palacio de casi 100 
salas de exposición en donde se pueden encontrar piezas increíbles que dan cuenta 
del paso del ser humano por el mundo. Los visitantes en condición de discapacidad 
no pueden tener acceso a todos los contenidos del museo. Para eso en el museo 
existen varios programas pensados para personas con diferentes discapacidades, 
pero que están disponibles en el mismo espacio para todos los públicos. Esto 
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genera un rasero de igualdad para todos, cosa que es gratificante para el que 
siempre se siente excluido.  
 
Por las salas y los pasillos de este importante museo transitan cientos de personas 
en todas las direcciones, sin embargo, la movilidad no es complicada, pues las 
puertas y las escaleras son amplias, los ascensores funcionan siempre y los 
desniveles entre las salas del castillo original son pequeñas rampas que permiten 
desplazamientos continuos. Dentro del espacio, se aprovecha al máximo la luz 
natural, y las salas de exposiciones que requieren luz baja por conservación están 
perfectamente señalizadas. El personal del museo (vigilantes, guías, personal 
administrativo y de oficios varios) siempre responde con una solución y una sonrisa.  
Todos ellos están pendientes de las personas con dificultades para desplazarse. En 
cada piso hay sillas de ruedas, barandas y bancos de descanso disponibles para 
cualquier persona, no existe algo como un espacio especial para ciegos, sordos o 
con cualquier otra discapacidad.  
 
Pero no se trata solo de la inclusión del espacio y de la disposición del museo. 
Además de esto, el museo cuenta con el centro de educación Ruth and Harold D. 
Uris que ofrece complementos de la experiencia inicial como audio guías, clases de 
arte para artistas ciegos, aulas para interacciones maestro y estudiante dentro del 
museo y muchos libros, que van desde contenidos curatoriales hasta textos 
especializados en pedagogía y discapacidad. Muchos de estos textos están 




En alguna de las visitas que hice al museo, 
no pude resistirme a tocar el Fauno de 
Bernini que tenía frente a mí. Lo recorrí con 
mis ojos incansablemente, centímetro a 
centímetro, lentamente, y mientras el 
guardia de la sala se descuidaba por cinco 
segundos… ¡Lo toqué! Pasé mis dedos por 
la rodilla y los gemelos de la pierna derecha 
del fauno. La experiencia fue increíble, esos 
cinco segundos fueron suficientes para 
sentir que en ese preciso momento 
compartía un fragmento de mármol con el 
mismísimo Bernini. Fue tan intenso ese 
pequeño encuentro de dos épocas tan 
distantes en mi cabeza que no pude 
contenerme y lloré. 
 
Luego de esta emotiva experiencia, quise 
indagar sobre otros museos de la región para saber si estos accesibles programas 
solamente los ofrecía el MET. Recorrí ciudades como Boston, Filadelfia y 
Washington D.C. Conocí alrededor de 17 museos y centros de interés cultural, entre 
los cuales resalto estos ejemplos que dan cuenta de este importante 
descubrimiento: el complejo Smithsoniano de arte y tecnología, en todos los museos 
que pertenecen a este complejo existen programas que no son exclusivos para 
personas con discapacidades, sino que refuerzan la experiencia de cualquier 
visitante. Para esto, recurren a formas narrativas y material didáctico que incluye 
otros sentidos como el oído, tacto y el olfato. Por ejemplo, en El Museo de Aire y 
Espacio hay una turbina real de un avión comercial que está dispuesta para que 
cualquier persona pueda atravesarla y sentir las dimensiones reales de un 
gigantesco artefacto que puede volar por el cielo. Este objeto en desuso, que en 
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este momento hubiera podido estar en la basura, es un instrumento con alta carga 
sensorial que refuerza el contenido conceptual del museo y que, además, al estar 
expuesto en el museo es capaz de hacer que los públicos redimensionen el mundo 
de los aparatos que navegan por el aire y por el espacio.  
 
  
Dagan, E. (2016), Oratorio, The Rubin Museum, recuperado de https://itp.nyu.edu/classes/cow-
fall2016/author/edp300/ 
 
En el museo de arte Rubin, de New York, que se dedica a difundir la cultura de la 
región hindú, Himalaya y de sus alrededores, hay un espacio de culto budista donde 
cualquier persona pueda ir de paso u orar. Hay un altar con la figura del Buda que 
sonríe, alrededor de esta hay pinturas, tejidos, esculturas que referencian a otras 
deidades. Desde la entrada hasta la salida de la sala hay caminos de incienso y de 
fondo un constante cántico Himalaya que invoca la gracia del espíritu. No necesité 
ser budista para sentir la santidad del espacio a través de todos mis sentidos, de 
hecho, la habitación era un poco oscura, no vi muchas cosas, pero las olí y las oí. 
Todas estas sensaciones me llevaron a un estado de oración profunda y pude 
experimentar el culto de una filosofía de la cual solo tenía referencias literarias. 
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Gracias a eso, ahora entiendo muchas de sus formas estéticas con lo que se cumple 
uno de los objetivos del museo.  
 
La actitud de inclusión y de servicio frente a los diferentes públicos es una constante 
en el desarrollo de las actividades cotidianas de la gran mayoría de los museos que 
conocí. Aunque todos estos museos cuentan con ingresos económicos 
provenientes del estado, donaciones, amigos del museo, taquilla, café y tienda, los 
“dispositivos especiales” para accesibilidad no son soluciones extravagantes de alto 
costo. De hecho, estos dispositivos son soluciones sencillas (más allá de cualquier 
artilugio increíble con el que cuenten) que logran abarcar necesidades de muchos 
públicos a la vez. Pero para que esto sea posible, estos museos no pueden trabajan 
independientemente. Al estar conectados en una gran red que atiende a personas 
con condición de discapacidad, sus esfuerzos (grandes o pequeños) son 
identificables y reconocidos por una comunidad que ya es fiel a las continuas 
propuestas y que aporta desde su experiencia y fortalece su labor social en un 
trabajo de colaboración cíclica. 
 












Para pensar en la posibilidad de replicar experiencias emotivas y sensoriales, 
primero debemos entender cómo ha sido el tratamiento de la discapacidad en 
nuestro país, desde una base normativa, y cómo se ha implementado en los museos 
de Bogotá. 
 
¿Qué ha pasado en Colombia? 
En Colombia, las iniciativas de accesibilidad a personas con discapacidad visual en 
museos han surgido desde la primera década de 2000. Esto es más de diez años 
después de la creación de la actual constitución política colombiana a la que se le 
denominó “La constitución de los derechos humanos”. Este nombre se le dio a esta 
constitución, ya que la anterior, que era de 1886, no tenía en cuenta la diversidad 
de la población colombiana en los términos de participación y pluralidad, y mucho 
menos el concepto de “persona con limitaciones o capacidades excepcionales”. 
Gracias a esta nueva legislación, se comienzan a gestionar políticas de inclusión y 
seguridad a personas con diferentes discapacidades, como el primer Plan de 
Atención a las Personas con Discapacidad (PAPD) proyectado para el periodo 
1998-2002. Actualmente, existe la Política Pública de Discapacidad e Inclusión 
Social – PPDIS que busca garantizar el goce pleno, y en condiciones de igualdad, 
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con 
discapacidad, fortaleciendo la implementación de la Política Pública de 
Discapacidad e Inclusión Social. 
 
Esta actual política pública pretende enmarcar la realidad de la discapacidad y 
demostrar que estas personas no son seres que requieren asistencia y la 
satisfacción inmediata de necesidades. Por el contrario, esta política busca generar 
igualdad en todos los niveles de participación e inclusión con derechos y deberes 
como cualquier ciudadano. “El objetivo ya no es la satisfacción de necesidades, sino 
la realización de derechos” (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 
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2003, pg. 123). Por lo tanto, lo que busca proteger esta política son los derechos en 
todas las esferas de la vida: derecho a habilitar o rehabilitar de manera integral al 
individuo, derecho al trabajo, derecho a la salud integral, derecho a la vivienda, 
derecho a la recreación, derecho a la cultura y derecho al deporte, entre otros. Este 
restablecimiento de derechos está enfocado en el desarrollo humano, ya que sitúa 
al individuo en el centro de la organización social donde a su alrededor están las 
condiciones ideales para desarrollarse con todas sus capacidades.  
 
A esta política la acompañan normativas diseñadas para apoyar los derechos 
fundamentales de las personas con discapacidad compiladas en el Normograma de 
discapacidad para la República de Colombia, que, en su última versión de mayo de 
2017, compila las leyes, acuerdos y normas nacionales e internacionales con el año 
de aprobación y su fundamento legal.     
 
Actualmente, existe un modelo mundial biopsicosocial propuesto por la OMS 
(Organización Mundial de la Salud) que sustenta la discapacidad como un riesgo de 
la condición humana, que no distingue género, edad, etnia o condición social. Este 
modelo dispone esfuerzos para incluir a las personas con discapacidad dentro de 
las actividades sociales generales, por lo que es de vital importancia ser conscientes 
de que una persona con discapacidad no necesita ser segregada en un espacio 
especial solo para ella y su comunidad, sino que, por el contrario, todos los 
escenarios de la vida cotidiana deben ser aptos para que en cualquier condición 
todos los ciudadanos podamos tener las mismas oportunidades. 
Por lo tanto, la población bogotana que está en estas condiciones debe ser tenida 
en cuenta en la construcción de políticas culturales, para que estas las incluyan y 
no solo les otorguen un espacio especial. Según el análisis realizado sobre las cifras 
del DANE del año 2005 (última muestra), la población residente en Bogotá con 
discapacidades permanentes es del 6.3%, es decir unos 427.075 de los cuales el 
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43,2% (184.496) poseen discapacidad visual, para quienes ha sido muy difícil ser 
realmente incluidos en las dinámicas culturales de la ciudad. 
Esta problemática no ha sido indiferente para los museos de la ciudad. En 1823 fue 
inaugurado el Museo Nacional de Colombia y en 1997 es nombrado como Museo 
Rector de los museos del territorio nacional, además, es pionero en desarrollar 
programas de educación y creación de material didáctico, en 1999 incluyó Braille en 
sus exposiciones por primera vez y lo acompañó de una serie de réplicas: la vasija 
Puerto Chacho, un proyectil de piedra y un cacique adornado con un collar de 
huesos haciendo visible la preocupación por incluir a los públicos con 
discapacidades.  
 
Entre los años 2008 y 2009 
el Museo Nacional de 
Colombia realizó la 
exposición más importante 
realizada hasta ese 
momento en temas de 
inclusión y discapacidad, 
“Sentir para Ver”, en alianza 
con el Museo Louvre de 
París. Este museo envió 16 
réplicas de su colección 
tocable y para la realización del proyecto vinieron el asesor general, Philips Maffre, 
dos curadores de alto renombre internacional y un asesor en museografía para 
espacios accesibles, todos pertenecientes al Museo Louvre. 
 
Aunque la exposición fue lanzada para todos los públicos, se centró en facilitar la 
visita a personas con discapacidad visual y auditiva. Además de la exposición, el 
museo organizó talleres y conferencias en busca de sensibilizar a los visitantes 
frente a la discapacidad. A estas actividades alternas fueron invitadas diferentes 
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organizaciones que trabajan en pro de la inclusión como CRAC (Centro de 
Rehabilitación para Adultos Ciegos), INCI (Instituto Nacional para Ciegos), INSOR 
(Instituto Nacional para Sordos), APHES (Asociación de Padres e Hijos Especiales) 
y ACDM (Asociación Colombiana para la Distrofia Muscular) entre otros, creando 
valiosos vínculos estratégicos. 
 
La exposición presentó 16 obras de la colección táctil del Museo Louvre de París y 
33 obras originales pertenecientes a colecciones de museos colombianos, 
acompañadas por 16 de sus réplicas que podían ser tocadas por los visitantes. 
Para la propuesta museográfica se tuvieron en cuenta aspectos como la altura de 
los muebles y rampas que facilitaron la circulación y apreciación en sillas de ruedas, 
los colores neutros y en contraste, junto con impresiones en alto puntaje para 
personas con baja visión, impresiones de texto en Braille y video explicaciones en 
lenguaje de señas. A la par de esto, se editó un catálogo impreso en tinta y Braille 
que fue obsequiado a algunos de los participantes. 
 
Pese a la buena intención inclusiva de la exposición, esta presentó algunos 
problemas en su producción, como, por ejemplo, no tuvo en cuenta que un 
porcentaje muy reducido de las personas ciegas en Colombia saben leer en braille. 
De hecho, en el Museo Nacional actualmente hay tres monitores invidentes y, de 
ellos, solo uno sabe leerlo. Este monitor lo lee en español y la gran cantidad de 
cartillas se imprimieron en Braille inglés –sin la ñ, ll, ch. Además de esto, el espacio 
y el tiempo de percepción de las piezas fueron muy cortos para una verdadera 
apreciación táctil.  
 
La exposición tuvo dos grandes aciertos: uno, la gran cantidad de públicos que 
congregó bajo el tema de inclusión; el otro, la gran publicidad hecha por los medios 
de comunicación que puso sobre la mesa la problemática de la inclusión y 




Anónimo, (2009), Sala de exposición Sentir para Ver, recuperado de www.caféytertulia,blogspot, 
 
De esta manera, al valorar la exposición “Sentir para ver”, en términos históricos, 
nos damos cuenta de que hubiera sido beneficioso optar por seguir con un continuo 
ejercicio de exposiciones de esta línea, quizás no con el alto costo que esta implicó, 
pero sí con una evaluación constante que permitiera proyectar acciones para 
acercar el museo a todos los públicos diversos. Se podrían haber aprovechado las 
asociaciones estratégicas que se lograron y quizás hoy sería un referente 
importante de inclusión en museos para el país y, tal vez, para Latinoamérica. 
 
Además de esta exposición del Museo Nacional, el Museo del Oro, en el año 2008, 
dentro de su reestructuración museal, decidió hacer un estudio de accesibilidad, con 
el apoyo del antropólogo invidente Jorge Andrés Colmenares, quien en ese 
momento ya había trabajo con proyectos como Integración al aula regular de 
personas en situación de discapacidad en Fosca, Cundinamarca. De este estudio 
surgió un artículo titulado “El museo multisensorial: cuando la oscuridad hace brillar 
al oro, Un antropólogo ciego visita el Museo del Oro” que fue publicado en 2011. En 
este artículo, el autor, a través de su experiencia como visitante, redimensiona el 
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concepto de accesibilidad en el museo y plantea nuevas alternativas a la 
presentación del guión de mediación. 
 
El concepto de Museo Multisensorial, que propone Colmenares –y que yo retomo- 
en su artículo, proviene de su propia experiencia y de un estudio juicioso sobre el 
aprendizaje a través de los sentidos. Jorge Andrés Colmenares perdió la vista a los 
dos años de edad, debido a que nació con retinoblastoma, un cáncer maligno que 
se manifiesta con pequeños tumores en la retina y solo aparece cuando está 
ausente un gen específico. Su madre se encargó de buscar estrategias para 
enseñarle el mundo. En el relato sobre las estrategias que usó, la madre de este 
antropólogo cuenta cuál fue la mejor forma de explicarle qué era una jirafa, pues él 
no tenía en su memoria ninguna imagen clara de las características con las que se 
describe este animal: mamífero de cuello largo o África. Ella, como artista plástica, 
dirigió todos sus esfuerzos a que su hijo creara imágenes completas en su cabeza 
de las cosas a su alrededor, para lo cual acudió a la estimulación de sus otros 
sentidos. Esta mujer compraba animalitos de plástico en el mercado para que él 
pudiera manipularlos mientras ella le narraba toda la información que encontraba. 
De esta forma, él creó su colección de animales que sigue creciendo como su 
biblioteca personal. Con esta estrategia aprendió, no solo de animales, sino de 
cualquier tema que le interesara. Colmenares estudió en un colegio común, 
aprendió lo mismo que los demás estudiantes, ingresó a la Universidad Nacional 
donde se graduó como antropólogo e hizo un master en economía. 
 
De su texto, resalta la gran inquietud por no hacer del tema de accesibilidad una 
preocupación exclusiva para los visitantes con algún tipo de discapacidad, sino un 
tema común a todos: 
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“La fuerza de cada discurso depende 
de quién lo narra, y esa narración —
podemos decirlo de una vez— al igual 
que sucede con la radio, los libros o los 
relatos de viaje, no fue inventada 
exclusivamente para las personas ciegas, 
sino para el uso de cualquiera, salvo tal 
vez para las personas sordas, en cuyo 
caso el uso de imágenes visuales puede 
facilitar el acceso a la 
información". (Colmenares, p. 27) 
 
Calderón, G.P. (2018), Jorge A. Colmenares. 
 
Las raíces de este texto provienen de un estudio realizado para su trabajo como 
antropólogo. En ese estudio, este antropólogo valora la tradición oral que sirve como 
testimonio incuestionable de mitos y leyendas por medio de las que se explicaba el 
funcionamiento del mundo y que sirvió como insumo de creaciones plásticas con 
las que la humanidad pudo darle forma a sus cuestionamientos más profundos sin 
necesidad de haber visto el evento narrado. 
 
Sobre la importancia de la narración, Jorge A. Colmenares explica:  
Fue a través del oído como la mayor parte de etnógrafos accedió a todo ese 
conocimiento que no era posible descubrir con la vista, tales como mitos, 
tradiciones rituales, nombres de los lugares, etcétera. A lo largo de toda la historia 
de la etnografía este sentido y el de la visión se han constituido en los sentidos 
privilegiados en el momento de la recolección de los datos, algunas veces 
restando importancia a la información aportada por los demás͟, y de los principios 
de diseño universal aplicados en las cátedras de diseño industrial alrededor del 
mundo. (Colmenares, p. 27) 
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La teoría del Museo Multisensorial, como objetivo dentro de la misión museal, puede 
ser, quizás, el ideal de cualquier museo que vea al ser humano como centro de su 
desarrollo, sin embargo, la tarea difícil es materializar este concepto. Lo primero y 
más importante es contar con la colaboración de los públicos a quien se dirigen las 
iniciativas. 
 
El Museo del Oro tuvo como iniciativa crear estrategias para incluir a los públicos 
con diferentes discapacidades. Para lograr este objetivo tomó como referencia la 
investigación de Jorge Andrés Colmenares. El Museo del Oro replanteó la forma de 
presentar los guiones de mediación, diseñó “La mochila viajera” que guarda 
pequeñas réplicas táctiles de piezas importantes del Museo (como narigueras, el 
poporo o la balsa muisca) para que los visitantes, invidentes o no, puedan tener 
acceso a ellas y para que su recepción a través de los sentidos fuera más amplia y 
complementaria de la visita. 
 









Ernesto y el museo 
El texto de Colmenares fue sin duda un gran hallazgo para responder a mi pregunta 
inicial. Bajo esta promesa, la de un Museo Multisensorial que hace posible una visita 
amable a las personas con discapacidad visual, invité a mi tío Ernesto, quien tiene 
discapacidad visual –baja visión avanzada- a que me acompañara a entender de 
primera mano cómo funcionaba este nuevo concepto.  
 
 
Bitácora de visita: 
Jueves 4 de enero de 2017 
Hora de entrada: 10:15  
Hora de salida 11:48am 
  
 
Calderón, G.P. (2018), Pasillo Museo del Oro 
Ernesto y yo llegamos caminando al museo desde la estación de Transmilenio 
Museo del Oro. Ambos tenemos fácil movilidad en el día, aunque de forma pausada, 
debido a los andenes accidentados que hay en el trayecto. Finalmente, llegamos a 
la puerta del museo y entramos. Ninguno de los dos aparenta baja visión. Ernesto 
tiene entrada gratuita por ser adulto mayor. 
30 
 
Bajamos las escaleras, pero debido a que las barandas son de vidrio me 
desorienté, simplemente no las vi y me estrellé con ellas. La sala de exposición 
tenía varias fotografías del tamaño de la pared. Aunque yo podía verlas 
perfectamente, Ernesto solo veía manchas. Entonces, decidí describirle cada 
fotografía. Para Ernesto, el color blanco sirve de guía, le genera más claridad y 
posibilidad de distinguir las formas, esta sala tenía paredes blancas que hacían un 
poco más amable la iluminación. 
Minuto 8 
En la sala inferior, la museografía 
pretende dividir el espacio con telas 
blancas que no llegan al suelo. Estas 
sugieren la ruta de la exposición, pero 
hacen que sea confuso el camino. 
Tuvimos que pedir ayuda a los dos 
vigilantes que nos siguieron desde la 
entrada a la sala porque sabían que 
algo no estaba bien. Probablemente 
pensaban que estábamos en estado 
de ebriedad o algo similar, pues no 
dejaban de mirarnos con sospecha, 
sin embargo, nunca nos preguntaron 
nada. Esta sala no tenía ningún tipo 
de señalización o una ruta evidente, 
solamente una luz LED que es algo 
complicada para mí. Ernesto tuvo la 
necesidad, entonces, de caminar tanteando las paredes para no estrellarse. Yo leía 
los textos de exposición a Ernesto en voz alta, lo que fue extraño para los vigilantes. 
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A los 20 minutos, Ernesto me lleva del brazo a través de las salas y yo le describo 
los detalles de las piezas en exhibición. 
 
Salas de la colección permanente del piso 2 
 
El espacio es absolutamente oscuro, 
solo había iluminación directa sobre los 
objetos centrales de oro y dentro de las 
vitrinas. Además, la afluencia de 
público es alta. Ernesto alcanzaba a 
distinguir el camino que debía recorrer, 
en cambio, yo me estrellaba con todas 
las personas hasta que hallaba una 
vitrina medianamente libre de 
visitantes, donde le describía a Ernesto 
cada pieza. Las piezas eran muy 
pequeñas y Ernesto no distinguía su 
figura, no pudimos seguir el recorrido 
cronológicamente propuesto, yo 
tropezaba, me golpeaba y por poco me 
caigo sobre una vitrina baja al costado 
izquierdo de la sala.                         
Después de 33 minutos de estar en el museo ya teníamos fatiga visual y algo de 
estrés. El alto contraste de la luz y la cantidad de personas nos molestaba. Quisimos 
salir, pero en el descanso del piso 2 al 3 una señorita vigilante muy amable (la única) 
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nos preguntó el motivo por el que 
nos íbamos si aún quedaba por ver 
las mejores piezas. Entonces, esta 
mujer nos indicó que el poporo y la 
balsa muisca estaban arriba y que 
era imperdonable que nos los 
perdiéramos. Nosotros le 
explicamos que teníamos 
problemas de visión baja y ella nos 
respondió que el sonido de las salas 
nos serviría para ambientar y quizás 
para ver mejor. Así que decidimos 
subir siguiendo la indicación y 
llegamos a la sala del poporo. 
Dentro de la sala estaba demasiado 
oscuro y la iluminación era igual a la 
de la sala anterior, solamente las piezas se encontraban iluminadas. Nuestro único 
objetivo fue el poporo, sin detenernos en nada más, pues ya estábamos a medio 
paso del dolor de cabeza: finalmente lo “vimos”. Ernesto adivinó el contorno y yo se 
lo describí. Él conducía mi camino para que no me fuera a caer sobre las carriolas 
y los niños que libremente corrían por el lugar. Salimos de la sala a buscar la balsa 
muisca, y para llegar allá tuvimos que recorrer toda la oscura sala que tenía módulos 
semi redondos que sugerían un recorrido específico con los que nos estrellamos, 
como era de esperarse ya que no veíamos nada más que puntos de luz enfocados 
en una pieza de oro. Cuando llegamos a la salita de la balsa no vimos el vidrio de 
la vitrina que la contenía. Ernesto se estrelló con ella. Las fronteras de la vitrina 
estaban lejos y solo veíamos esa luz de la balsa. Le describí algunas cosas, no 
escuchamos la ambientación y salimos “corriendo” del lugar. Para ese momento ya 
nos sentíamos más discapacitados que de costumbre. 
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Cuando llegamos al primer piso, y nuevamente nos ambientamos con la luz natural, 
nuestra vista empeoró y necesitamos sentarnos y descansar. 
 
Conclusiones de la visita: 
1. Encontramos que la visita no fue 
nada amable. Pues, si bien las 
personas con ceguera total se 
sienten cómodas con la propuesta 
de luz en la museografía, porque no 
la necesitan, las personas con baja 
visión no tuvimos ningún tipo de 
valor agregado más que el hecho de 
querer ver la exposición a pesar de 
los obstáculos. 
2. A pesar de haber manifestado 
nuestra discapacidad, no tuvimos la 
suerte de conocer un animador 
cultural o la “La mochila viajera”. 
3. La falta de capacitación interna de 
los vigilantes nos hizo sentir más 
como sospechosos que como amigos del museo. 




Hipótesis de la mala experiencia: 
1. El ejercicio que el Museo del Oro hizo como acercamiento a la inclusión de 
personas con discapacidad visual fue una experiencia valiosa, su documentación 
es importante para las futuras iniciativas, pero fue realizada en 2008 y publicada en 
2011, lo que significa que no hay un desarrollo juicioso ni una persistencia en el 
seguimiento de este ejercicio, pues se quedó en el cumplimiento de la gestión 
institucional sin proyección. 
2. Falta realizar una evaluación periódica y constante. 
3. Falta de capacitación interna de los trabajadores del museo en cuanto a 
accesibilidad e inclusión. 














El Museo del Oro 
El problema de accesibilidad a públicos diversos que presenta el Museo del Oro es 
el que presentan los museos que se construyen con base en un modelo del siglo 
XIX. Las acciones se desarrollan alrededor de la colección y los departamentos de 
educación de los museos son solo apéndices que justifican el servicio a la sociedad 
con algunas actividades pedagógicas.  
Este problema es evidente en la relación del museo con los públicos. Esta relación 
debe ser analizada desde el origen real, desde la estructura misma del museo, 
saber de quién depende, cómo está organizada y cómo articula sus acciones entre 
secciones o departamentos. 
El museo del Oro es una dependencia del 
Banco de la República (BR). Este banco 
fue inaugurado el 25 de junio de 1923, “es 
una persona jurídica de derecho público” 
(L. 31/ 1992), que debe regirse por la 
constitución política de Colombia y debe 
rendir informe anual al senado de la 
república. Su objetivo principal es: 
 
Logo símbolo Banco de la República de Colombia,  
(1998), recuperado de: www.banrep.gov.co/es/el-banco/el-logo 
 
El Banco de la República es un órgano del Estado de naturaleza única, con 
autonomía administrativa, patrimonial y técnica, que ejerce las funciones de banca 
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central en Colombia. De acuerdo con la Constitución, el principal objetivo del Banco 
es mantener la estabilidad de precios, en coordinación con la política económica 
general, entendida como aquella que propende por estabilizar el producto y el 
empleo en sus niveles sostenibles de largo plazo. (L. 31/1992) 
En este objetivo no se habla del componente humano en términos de diversidad o 
inclusión, porque no es su labor. Como claramente se describe, su objetivo principal 
es de carácter económico. Paralelo a esto, las colecciones, que son el tesoro más 
grande de la nación, le otorgan un altísimo poder de influencia sobre todas las 
dinámicas culturales del Estado.   
La colección arqueológica tiene un alto valor económico y simbólico dentro del 
patrimonio nacional y hace parte de las siete colecciones que administra el BR, que 
son: la colección económica y financiera, la colección de filatelia, la colección 
numismática, la colección bibliográfica, la colección de arte y la colección de 
instrumentos musicales.  
Esta colección arqueológica se empezó a construir por iniciativa del BR en 1939 y 
consta de 54.000 piezas de orfebrería, cerámica, textiles, líticos y otros fabricados 
en el territorio colombiano prehispánico y colonial. Con un promedio de 2.500 años 
de antigüedad, esta colección no le pertenece al banco sino al patrimonio 
arqueológico de la nación, y, como el BR está regido por la constitución política 
colombiana, es decir, que trabaja para los colombianos, en 1945 “abre sus puertas 
a visitantes ilustres”, como lo indica el Informe de sostenibilidad del BR 2013-2014, 
publicado en 2015 (146).   




Organigrama del Banco de la República 
Organigrama del Banco de la República de Colombia, (2018), recuperado de 
www.banrep.gov.co/es/contenidos/organigrama 
 
Podemos notar que el Museo del Oro es una parte muy pequeña del orden 
administrativo del BR y, en una jerarquía de necesidades institucionales, considero 
que no serán las más importantes, ya que su objetivo principal es de carácter 
económico y financiero.  
El Museo hace parte de la subgerencia cultural del Banco de la República, su 
directora es la antropóloga María Alicia Uribe Villegas.  
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 La organización del museo está dividida en 5 secciones: 
 Registraduría y curaduría. 
 Divulgación cultural. 
 Museología. 
 Servicios al público. 
 Arqueología. 
 






“Misión: Un museo, de acuerdo con la definición de la UNESCO, es "una institución 
permanente, sin fines lucrativos, al servicio de la sociedad y de su desarrollo, abierta 
al público, que adquiere, conserva, investiga, comunica y expone el patrimonio 
material e inmaterial de la humanidad y su medio ambiente, con fines de educación, 
estudio y deleite". En ese sentido, el Museo del Oro del Banco de la República de 
Colombia trabaja y ha trabajado alrededor de los objetivos que constituyen su 
misión: El Museo del Oro del Banco de la República tiene como misión preservar, 
investigar, catalogar y dar a conocer sus colecciones arqueológicas de orfebrería, 
cerámica, lítico y otros materiales, como un patrimonio cultural de las generaciones 
actuales y futuras de colombianos, con el fin de contribuir al fortalecimiento de la 
identidad cultural de los colombianos a través del disfrute, el aprendizaje y la 
inspiración. (Banrepcultural, párr. 2. Énfasis añadido)  
Dentro de su misión nunca se menciona la importancia que el museo muestra por 
sus públicos captados y mucho menos por los públicos diversos. A pesar de 
apoyarse en la definición de ICOM que aparece citado como UNESCO, el 
compromiso con los servicios a los públicos no existe. 
Luego de revisar la misión del museo, revisaré tres secciones que son claves para 
entender la deficiencia en la creación y continuidad de los programas para personas 
con discapacidad visual. 
 
Sección de registraduría: 
Es la sección más importante del Museo porque “maneja y controla las diferentes 
colecciones para velar por su conservación y seguridad, manteniendo vigente el 
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inventario en todo momento en una base de datos que es la espina dorsal del trabajo 
del Museo”. (Banrepcultural, párr. 6. Énfasis añadido) 
Tanto en la misionalidad institucional, como en este fragmento que he subrayado, 
se demuestra que las prioridades del museo giran alrededor del objeto, entonces es 
comprensible que sea una de las secciones más fuertes del museo. 
¿Esta sección tiene alguna responsabilidad en cuanto accesibilidad de públicos 
diversos? 
Su primera misión es la de guardar y controlar las colecciones y sus datos. En 
primera instancia, no tendría ninguna responsabilidad, porque su fundamento es el 
objeto, pero siendo responsable de las colecciones ¿por qué aún no hay una 
colección alternativa, táctil o auditiva que permita el acceso a los colombianos en 
sus diversidades físicas, sociales, culturales e intelectuales siendo dueños del 
patrimonio arqueológico de la nación?    
  
Sección de servicios al público 
 La Sección de Servicios al Público atiende a los visitantes que son la razón de ser 
del Museo y ejecuta la programación de actividades dirigidas al público. Lidera 
programas de promoción para distintos públicos y diferentes entidades. Gracias a 
los coordinadores de salas y a los animadores y auxiliares, Servicios al Público es 
la cara amable que acoge a los visitantes brindándoles atención e información; 
como tal, es el resultado final y la cristalización de todos los proyectos que se 
generan en el interior de las áreas técnicas y administrativas para cumplir con la 
misión de este gran centro cultural. (Banrepcultural, párr. 12. Énfasis añadido) 
Esta frase que presenta a la sección, subrayada en este análisis, no está en 
consonancia con la misionalidad del museo citada anteriormente, ya que la finalidad 
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de todo el trabajo es “contribuir al fortalecimiento de la identidad cultural de los 
colombianos”. 
Simplemente contribuye, no hay un indicador de compromiso al servicio de los 
públicos que efectivamente demostrara que los “visitantes son la razón de ser del 
museo”.  
Esta sección es la encargada de la relación humano-objeto y tiene el compromiso 
de ser “la cara amable” a los públicos diversos. Para esto, crea programas de 
mediación de contenidos y, desde una fría visión administrativa, debe incrementar 
las cifras de visitantes para resaltar su relevancia social. Para cumplir con este 
objetivo administrativo debe, entonces, solucionar el problema de inclusión y 
accesibilidad. Al parecer, esta sección realiza acciones de forma autónoma, 
respondiendo a las exigencias del día a día, pero con un apoyo institucional débil, 
ya que no es evidente un propósito transversal que indique un trabajo conjunto con 
otras secciones del Museo para que, dentro de su misionalidad, exista esa “razón 
de ser” al servicio de los colombianos. Por lo tanto, la responsabilidad de la sección, 
frente a la oferta de programas de inclusión aparente, es alta, pero no es la mayor 
de todas. 
En el texto Inclusión en patrimonio y museos: Más allá de la dignidad y accesibilidad 
(2016), se sugiere evaluar los programas de inclusión dentro de la escalera de Hart. 
Esto con el fin de que se pueda observar el nivel de participación real o falsa en la 
que se encuentran las instituciones culturales que ofrecen estos servicios.  
No nos referimos aquí a malas prácticas (aunque demasiado extendidas) en 
donde se llena el museo con los miembros de una determinada asociación 
para que unos y otros se saquen la foto (peldaño 1), sino, lo que nos parece 
más grave, a muchas de las prácticas que caerían en los peldaños 2 y 3, en 
los que la participación es meramente simbólica, donde se desarrollan 
acciones un día determinado, sin continuidad en el tiempo, sin cambio de 
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mentalidad de la institución, sin realizar ajustes en el resto de la institución, 
o sin evaluación. (Brouard, Santacana y Fontal, pg.45) 
 
Gráfico 1, Escala de Roger Hart (1993), recuperado de Inclusión en patrimonio y museos: Más allá de la dignidad 
y accesibilidad”. Her&Mus. Heritage & Museography, 17, Pg.45 
 
Se puede hacer una evaluación del programa de accesibilidad para personas con 
discapacidad visual que propone el Museo del Oro dentro de la escala de 
participación de Hart si se consideran las siguientes evidencias:  
 Un texto prometedor (El museo multisensorial: cuando la luz hace brillar la 
oscuridad. Un antropólogo ciego visita el Museo del Oro), impreso en 2008 y 
publicado en 2011, que no tuvo continuidad y que anuncia herramientas de 
accesibilidad como la “La mochila viajera”, las nuevas relatorías de los 
animadores culturales y la capacitación de los trabajadores del museo. 
 Una visita en la que no hubo señales de preocupación o acogida a dos 
personas con discapacidad visual. 
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 El Informe de sostenibilidad del Banco de la República de 2013-2014, 
presentado en 2015, que en el apartado “Servicios incluyentes para todos los 
públicos”, del capítulo “Contribución a la actividad cultural” describe las 
mismas herramientas que las anunciadas en 2008 (p. 152), siete años atrás, 
sin una valoración juiciosa y descriptiva, cuantitativa o cualitativa de su 
utilidad: 
 “Comparto mi voz: con este programa se promueve la conformación de 
comunidades lectoras, en las que participan personas con discapacidad 
visual y un grupo de lectores voluntarios sin discapacidad, que participan 
como mediadores y motivadores para acercarse a las diferentes temáticas.  
Museos y memoria, recorridos con sentidos: visitas temáticas a los museos, en las 
cuales los asistentes tienen la oportunidad de acercarse a las colecciones 
arqueológicas, explorando diversos recursos para percibir los objetos.  
Club de multisensorialidad: en este programa se profundiza en la percepción 
mediante los sentidos. Cabe destacar que este es un espacio propicio para 
la formación de mediadores expertos con públicos en situación de 
discapacidad” (Banco de la República, p. 152) 
 Una nota de prensa reciente, titulada “Los visitantes del Museo del Oro que 
no pueden ver, pero sí tocar”, y publicada por Noticias RCN en julio de 2017. 
En esta nota se presenta la visita como “un evento” que sugiere una 
segregación amable y la mención, una vez más, de las mismas tres 
herramientas creadas en 2008, hace 10 años. –Esta herramienta podría 
corresponder al escalón N.1- 
Podemos concluir que, efectivamente, el Museo del Oro pertenece a las 
instituciones que ofertan programas de falsa participación, sin mayor peso que el 
reporte positivo de una gestión cumplida, ya que se posiciona en el escalón 3 de la 
escala de Hart, -Participación simbólica-No participación. 
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Sección de Museología 
Según el Museo esta sección  
[...] pone en escena la colección y se encarga de los aspectos de arquitectura, 
diseño y estética de las exhibiciones. Vela por la calidad de la presentación de todos 
los elementos visibles en las salas. Diseña, produce, monta y mantiene las muestras 
permanentes, temporales e itinerantes que son el principal medio de comunicación 
de un museo hacia su público. (Banrepcultural, párr. 11. Énfasis añadido)  
Es extraño encontrar una sección de museología dentro del Museo, pues la sección 
de museología debiera ser el mismo museo. Esta sería, en realidad, la sección de 
museografía, ya que únicamente vela por la buena presentación de la exposición. 
Si en este museo existiera una organización museológica real, coherente con la 
definición de museología que, a través de los años, en el ejercicio investigador y 
orientador ha trabajado ICOM (2010, p.57), no solo sería el nombre de una sección 
sino el encabezado del organigrama institucional. 
Entonces, desde esta situación, evidenciamos problemas estructurales en los que 
la intención que el Museo define en su sección de registro de la siguiente forma: 
“maneja y controla las diferentes colecciones para velar por su conservación y 
seguridad, manteniendo vigente el inventario en todo momento en una base de 
datos que es la espina dorsal del trabajo del Museo” (Banrepcultural, párr. 6) no 
corresponde a las necesidades de este siglo. Tampoco a la del anterior, y no por 
falta de recursos ni por falta de voluntad de servicio, sino porque el componente 
más valorado dentro de la gestión museal es la colección, lo que indica que se tiene 
un modelo museológico del siglo XIX que sobrevalora el objeto y su presentación. 
Esa es su razón de ser, por eso los objetivos y los recursos se direccionan siempre 
hacia ese punto. Estamos en el año 2018 y este modelo museológico fue rebatido 
por la museología crítica desde el enfoque humano en los años 70 del siglo XX. 
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Esta crítica problematiza la relación entre los públicos y sus contenidos, no fue 
casualidad que en esa misma década se levantaran las voces de grupos 
marginados en todo el mundo, y que desde ese momento se procurara redefinir los 
lineamientos de gestión para incluir los diversos públicos.  
  
Sin embargo, es comprensible que a pesar de que la sección de servicios al público 
tenga las mejores intenciones, y la vocación de servicio, sus esfuerzos sean poco 
visibles. Esto se debe a que no está engranada a una gestión contemporánea que 
pretenda generar espacios inclusivos en todos los niveles (colecciones, contenidos 
y públicos); de alguna forma la sección se encuentra segregada de las prioridades 
objetuales del Museo. Por lo tanto, es necesario y urgente que, como públicos 
diversos y dueños del patrimonio arqueológico nacional (Constitución Nacional de 
Colombia, A. 72) debemos comenzar a exigir espacios de participación incluyente, 
y poner en discusión estas dinámicas de aparente inclusión que no aportan nada a 





           




¿Qué son públicos diversos? 
No solo las personas con discapacidades tenemos problemas para acceder a los 
contenidos del museo, de hecho, en Bogotá solo el 14% de los ciudadanos tiene la 
posibilidad de tener pleno acceso a las ofertas museales. Como lo vimos 
anteriormente, gran parte del problema está en las estructuras organizacionales que 
no garantizan la evolución de la relación con los públicos, pues no se han apropiado 
o no les interesa apropiarse de conceptos fundamentales que permiten un enfoque 
contemporáneo más humano, como lo plantean Ascencio et al. (2016).  
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Entonces la evolución de esta relación 
está en dejar de hablar de las 
personas con discapacidades desde 
un punto de vista segregacional e 
incluir las discapacidades en el 
espacio de la diversidad. Si en el 
marco de acciones pensadas para los 
públicos el principio rector fuera la 
diversidad, y no los programas 
especiales para las personas con 
discapacidad, la institución se quitaría 
la pesada carga de cumplir con 
obligaciones a veces costosas para 
ciertos grupos poblacionales. De esta forma, comenzaría a diseñar un espacio 
inclusivo, donde en lugar de haber una mirada lastimera o de miedo frente a la 
diferencia, se generaría una posibilidad de participación en la que cada “dispositivo 
de ayuda” no solo es para unos pocos, sino que involucra y amplía el rango de 
capacidades de todos. 
Sin duda el concepto más importante en este punto es el de diversidad. Aunque en 
la mayoría de los textos el término diversidad apunta a las diferencias sexuales y 
culturales, es también un sinónimo de diferencias físicas y cognitivas que 
representan un número significativo de la población: visión diversa, movilidad 
diversa, diversa habla, diversa escucha, diversa cognición, diversas etnias, etc. En 
estas descripciones no se hace una distinción excluyente de las capacidades, sino 
que, por el contrario, se las válida todas. 
Es usual pensar en crear espacios para todos los públicos aplicando un mínimo de 
“ayudas” que en el imaginario son propicias pero que en la práctica no. Por ejemplo, 
en el Museo Nacional hay una gran cantidad de fichas braille, casi que una por cada 
vitrina, puestas en las obras, asumiendo que todos los invidentes saben leerlas, 
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pero la verdad es que, además de tener un alto costo en su fabricación, no son tan 
necesarias, porque, si estuvieran destinadas para la población invidente de nuestro 
país, solo el 10% podría leerlas, suponiendo que todo este porcentaje acude al 
museo, cosa que no pasa. Y si fueran hechas para los públicos extranjeros, por lo 
menos estarían escritas en inglés. Por lo tanto, sería mucho más útil implementar 
códigos QR que remitieran a la colección en línea del museo y que conectaran con 
una descripción sonora, rica en detalles, lo que en su realización costaría igual o 
menos que las fichas braille. Esta alternativa puede llegar a más públicos, no solo 
a los invidentes, y sería una propuesta equitativa que no homogeniza los públicos 
diversos.  
Los conceptos más nebulosos en 
temas de gestión museal son 
inclusión y accesibilidad, ya que se 
usan especialmente cuando se habla 
de discapacidad, por lo que son 
asociados a un grupo especial de 
personas que carece de atención y 
que requiere espacios y/o dispositivos 
especiales y de alto costo. Sin 
embargo, estos dos conceptos son 
mucho más amplios y amigables de lo 
que divisa este panorama.                                                                        







Inclusión es una sensibilidad, una postura ideológica. Un museo inclusivo 
sería aquel que tiene la sensibilidad pro-activa a favor de la diversidad en 
TODOS SUS ÓRDENES DE ACTUACIÓN (Patrimonio, colecciones y 
mensajes; funciones, participantes, programas públicos y educativos; gestión 
de los recursos humanos, de los recursos muebles e inmuebles y de los 
recursos económicos)” (Asensio et al. 2016) 
El concepto de inclusión puede ser un poco difuso ya que no hay un consenso que 
unifique todas las opiniones al respecto, sin embargo, y con claridad, se puede 
señalar lo que no es: no es una modificación contemporánea de “integración social” 
para referirse a oportunidades para personas “especiales”, por eso debe ser 
enmarcado como un derecho humano del cual todos somos responsables, como lo 
anuncia Simón y Echeita (2016). Es un proceso, nunca un producto, debe ser 
gradual y progresivo, de avances secuenciales, que debe ser evaluado y 
reformulado periódicamente. 
Constantemente encontramos iniciativas que buscan crear un espacio de inclusión 
a los que se convoca a grupos específicos de población entendidos como “distintos 
o con capacidades distintas”. En estos espacios, y para estos grupos, se presenta 
un determinado contenido por tiempo limitado. Este tipo de actividades no hace 
parte de las dinámicas constantes de las instituciones, por ello, crea momentos de 
participación simbólica en el marco de los que se desarrollan acciones sin 
continuidad en el tiempo. Estas iniciativas no plantean cambios estructurales 
respecto a las políticas de públicos en un sentido incluyente y problematizado. De 
esta manera, este tipo de prácticas de inclusión aparente lo que propician es el 
mantenimiento de los sistemas excluyentes. Dicho de otra manera, existe una falsa 
inclusión, a la que hacen alusión Asencio et al. (2016), que envía un mensaje de 
exclusión a los asistentes, pues invita a participar a estos grupos específicos en las 
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actividades del museo solo cuando hay un evento programado “para ellos”, mientras 
el resto del tiempo se sobreentiende periférica su participación. 
  
Accesibilidad 
Accesibilidad es, según De Rojas 
(2005), “la característica que 
permite el uso y disfrute de un 
entorno a cualquier persona, con 
independencia de su condición 
física, sensorial o intelectual” (p. 
295). Esto significa que se debe 
entender que la accesibilidad no 
solo es contar con la facilidad de 
ingresar físicamente al edificio, es 
también el disfrute de los 
contenidos que se generan en el 
museo. Por lo tanto, este debería 
garantizar la accesibilidad a los 
públicos diversos, sin necesidad de 
tener que crear todo un despliegue logístico de alto costo o de que las personas 
excluidas tengan que recurrir a exigencias legales para su cumplimiento. 
  
De esta forma, el museo como “institución permanente, al servicio de la sociedad y 
de su desarrollo, abierta al público” (ICOM, 2007, Pg.52) debería corresponder al 
favorecimiento de los derechos humanos, y más a los que le compete: derecho a la 
educación y al acceso a la cultura. Esto no quiere decir que en la actualidad no lo 
haga, solo que los ciudadanos conscientes de esto exigen que la accesibilidad sea 
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más efectiva. Es por eso que se debe evaluar qué es lo que realmente está 
ofreciendo el museo a sus públicos, pues, aunque existan “buenas intenciones”, la 
mayoría de las veces estas no son eficientes, ya que no generan espacios de 
participación, solo indicadores positivos para la gestión administrativa y de 
responsabilidades, lo que no implica una apropiación de los conceptos de forma 
transversal a todas las esferas de acción. 
En la gran mayoría de los casos, el éxito de las iniciativas radica en la voluntad de 
servicio que enmarca el trabajo en el museo, pues, aunque los recursos económicos 
sean muy importantes, no son el factor determinante. Casos como el del Museo del 
Oro, que tiene los recursos económicos suficientes para ser el museo más inclusivo 
y accesible de Colombia (que debería serlo, ya que es el más reconocido a nivel 
mundial), permiten reconocer que aún falta mucho en ese sentido. El Museo del Oro 
sigue en deuda con los públicos, pues aún falta que esa voluntad de servicio se vea 
reflejada en programas de calidad constantes en el tiempo, pues en su misionalidad 
y proyección apenas refleja una mínima intención. 
Este cambio de conciencia gradual no es desconocido por los museos del país. Se 
nota en los programas -que son casi invisibles- para los públicos en general y que 
dejan ver la preocupación por desarrollar espacios inclusivos. Casos como los ya 
mencionados o el del Museo Colonial, que lleva alrededor de cuatro años haciendo 
talleres de creación artística conjunta con el CRAC, dan cuenta de una labor que no 
es fácil y que tampoco es gratuita, a lo que se suma que el presupuesto nacional 
destinado a cultura cada vez sea más bajo y que las instituciones museales deban 
trabajar casi que con las uñas. 
Frente a este panorama, ¿existe alguna propuesta eficiente de proyección positiva 




Calderón, G.P. (2018), exposición El todo y la nada, José Cosme, Museo de Arte Contemporáneo de Bogotá 
 
VI 
El manual de buenas prácticas de accesibilidad para museos 
 
Investigando acerca de las iniciativas más importantes en el campo de la inclusión 
en los museos de Bogotá propuestas en los últimos cinco años, encontré El manual 
de buenas prácticas de accesibilidad para museos creado por el Museo de Arte 
Contemporáneo de Bogotá. Este manual recopila las experiencias del “Proyecto 
Cultura y Contemporaneidad Incluyente para Discapacidad”, realizado en 2015, en 
asocio con la Corporación Universitaria Minuto de Dios -UNIMINUTO-, y que fue 
presentado ante el Programa Nacional de Concertación Cultural del Ministerio de 




El MAC (Museo de Arte Contemporáneo de Bogotá) es una entidad privada 
perteneciente a la Corporación Minuto de Dios y que corresponde a una base 
misional de carácter humanitario establecida en 1966: “A la luz del evangelio, servir 
a las personas y comunidades vulnerables, estimulando la participación de las 
mismas en su proceso de desarrollo integral”. (www.minutodedios.org/historia) De 
lo anterior, se entiende que la principal preocupación fue el poder atender el alto 
número de estudiantes y población circundante a la universidad con diferentes 
discapacidades que frecuentan el museo. 
  
El proyecto Cultura y Contemporaneidad Incluyente para Discapacidad fue un 
trabajo de adecuación del espacio expositivo del museo para ampliar el grado de 
accesibilidad a las personas con diferentes discapacidades. Gracias a un estudio 
realizado por los profesores de la universidad, en colaboración con el CRAC (centro 
de Rehabilitación para Adultos Ciegos) y el INSOR (Instituto Nacional para Sordos), 
este proyecto se materializó con las siguientes herramientas: 
 
 Señalización funcional. 
 Dispositivos de audio descripción. 
 Videos en lengua de señas colombianas. 
 Adecuación física (rampas). 
 Talleres de sensibilización para el equipo de trabajo. 
 Implementación de contenidos digitales. 
 QR de recorridos internos y externos. 
 Mapas táctiles. 
 Placas descriptivas en Braille. 
 Un manual que recoge esta experiencia. 
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Según el planteamiento del 
manual, este podría ser un lugar 
cercano a la expectativa de un 
Museo Multisensorial. Para 
comprobarlo, hice una visita que 
me permitió entender en qué 
consistía la propuesta que se 
perfila como un modelo de 
inclusión a seguir para diferentes 
museos. 
  
Calderón, G.P. (2018), Mapa táctil,  
Museo de Arte Contemporáneo de Bogotá 
 
Bitácora de visita 
 
Sábado 17 de marzo de 2017 
Hora de entrada: 12:15 pm 
Hora de salida 1:30 pm 
Llegué al museo, ubicado en la Cra. 74 #82a81 desde la estación de Transmilenio 
Minuto de Dios. Su entorno es básicamente estudiantil, ya que la UNIMINUTO se 
ubica al frente de esta. El acceso es muy sencillo, pues la calle está debidamente 
señalizada y tiene rampas desde esta hasta la entrada al edificio. 
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Lo primero que vi en la plaza que precede al museo fueron las esculturas 
debidamente identificadas en fichas técnicas que tienen texto impreso en tinta 
cubierto por una placa de acrílico con su equivalente en braille resistente a la 
intemperie. En las placas hay dos códigos QR que llevan a videos en YouTube con 
la explicación de la pieza y del autor con lengua de señas y audible, este sistema 
aún funciona perfectamente bien. 
  
Calderón, G.P. (2018), Taller de sensibilización, Museo de Arte Contemporáneo de Bogotá 
 
En el Minuto 17 fue mi ingreso al museo. Desde el inicio hay una persona que 
amablemente da la bienvenida. Inmediatamente después de la puerta, al costado 
izquierdo, hay un módulo que dispone un mapa impreso táctil del lugar, junto con 
un código QR que da indicaciones de la disposición de las escaleras, las barandas 
y la forma del recorrido (cada piso tiene su mapa táctil). Luego de eso, procedí a ver 
la exposición temporal. 
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En el primer piso, en el centro del edificio, hay un espacio circular de exposición y, 
al costado sur, un salón adecuado para los talleres que constantemente desarrolla 
el museo. 
  
El recorrido de la sala es muy sencillo. 
El museo tiene una forma circular con 
un domo en vidrio que permite la 
entrada de luz natural que es 
aprovechada al máximo, por lo que es 
bastante agradable para las personas 
con baja visión. Es uno de los museos 
mejor iluminados de Bogotá. Las salas 
1 y 2 tienen el mismo recorrido, 
aunque existe un problema bastante 
serio de accesibilidad, el museo sólo 
cuenta con escaleras para cambiar de 
piso. No existe una rampa o ascensor, 
esto fue una falla estructural que, según la organización del museo, será muy difícil 
corregir. 
  
En el tercer piso hay una sala con puertas de vidrio que tiene impresos que la hacen 
visible. Cada piso, y cada espacio, está debidamente señalizado con placas 
informativas en braille y lengua de señas. 
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Si bien no posee una rampa de ingreso, o ascensor a los pisos dos y tres, lo que 
limita el ingreso a personas en sillas de ruedas o coches de bebe, el MAC se ha 
preocupado por reforzar los dispositivos de accesibilidad que han sido exitosos para 
los diferentes públicos. De hecho, los contenidos de los códigos QR se van 
actualizando periódicamente. El CRAC (Centro de Rehabilitación para Adultos 
Ciegos) hace parte de las entidades amigas que frecuentan el museo, y aunque 
existen talleres de creación artística para personas con discapacidad visual, los 
afiliados al CRAC pueden realizar visitas para ellos y sus familias sin necesidad de 
programar un momento especial y sin ningún costo. 
  
Un problema, que a la vez es una buena oportunidad para el museo, es que la 
exposición no es permanente. Al año se hacen alrededor de cinco exposiciones 
bimensuales, que no dan posibilidad de crear complementos de participación a las 
exposiciones, como charlas, talleres o material didáctico. Por lo tanto, la forma de 
crear un valor agregado para las personas con diferentes discapacidades es 
condicionar a los expositores a crear por lo menos una pieza multisensorial que 
cumpla con esta necesidad. Muchos artistas han hecho piezas táctiles y sonoras 
con las que han enriquecido la exposición. Este sistema no solo permite que el 
museo pueda cumplir con la gestión institucional, sino que el artista empiece a 
generar conciencia del contenido de su obra para hacerla más accesible y, de 
alguna forma, replicarla en otros espacios y para otros públicos que pueden ser 
beneficiados. 
  
Luego de este recorrido, y de comprobar que las “promesas realizadas” sí 
funcionaban, quise contactar a su director, Gustavo Ortiz, museólogo de la 
Universidad de Valladolid, que me explicó en una entrevista personal, un poco más 
de la concepción del manual: 
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Todo comenzó en el año 2010 
cuando ingresaron a la universidad 
los primeros estudiantes con 
discapacidad. Los docentes de 
educación artística de la universidad 
crearon algunos talleres en 
aprendizajes múltiples, como braille o 
lengua de señas, a los que todo el 
equipo de trabajo tuvo que asistir. 
Esta sensibilización permitió que se 
pensara en un proyecto de 
accesibilidad para las personas de la 
comunidad local y universitaria que 
aún no asistían al museo. 
 
Uno de los resultados de la sensibilización, y precedente para el proyecto de 
accesibilidad, fue una exposición llamada “A qué suena el museo” en la que se 
buscó mostrar el sonido a personas con discapacidad auditiva. 
  
Al delinear el proyecto de accesibilidad del museo en 2014, fue evidente el gran 
costo que esto implicaba, por lo tanto, se diseñó en tres etapas. Cada una de estas 
etapas correspondía a un objetivo específico y a unos recursos que se podían 
gestionar desde diferentes direcciones: la primera y segunda etapa fueron 
propuestas ganadoras del Programa Nacional de Concertación Cultural del 
Ministerio de Cultura en 2015 y 2016, en los que se proponía: 
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1-   Implementar en el museo estrategias incluyentes para personas con 
discapacidad, visual, auditiva y cognitiva.  
2-   Atenuar las barreras de accesibilidad al museo. 
3-   Generar un modelo de inclusión que permita a otros museos apropiarse o 
adecuar esta experiencia a sus entornos específicos.   
   
A la pregunta sobre la posibilidad que da el museo para acceder a los pisos 1 y 2, 
teniendo en cuenta que, a pesar de haber intentado cubrir varios frentes de 
accesibilidad, estos pisos quedaron inaccesibles a sillas de ruedas, Gustavo Ortiz 
respondió: 
 
El edificio fue construido en 1970, en un barrio popular. En esta época, construir un 
ascensor era un lujo increíble que la corporación no podía solventar. Además, las 
palabras inclusión y accesibilidad no se utilizaban en ningún contexto, mucho menos 
para un museo. La alternativa es utilizar la tecnología que podemos tener en las 
manos: presentaciones de realidad aumentada, que pueden ser vistas en un 
teléfono móvil o IPad del museo en caso de que las personas lo requieran. 
  
[...] Parte del planteamiento de accesibilidad al contenido del museo está en la 
generación de contenidos reales, virtuales y mixtos. 
  
Este proyecto sigue en desarrollo. Desde el año pasado se han implementado otras 
herramientas, como la digitalización en megapíxeles de 56 obras de la colección 
con “Google Art Proyect”. Estas obras tienen un alto grado de definición y pueden 
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ser consultadas desde cualquier punto de la tierra con los recorridos virtuales dentro 
y fuera del museo que permiten hacer visitas a distancia. Al respecto, Ortiz apunta: 
  
La tecnología bien utilizada permite que el museo puede ser más abierto y flexible 
a todos sus visitantes, la idea no es hablar de las incapacidades o ser 
condescendientes con las personas “discapacitadas” es permitirnos AMPLIAR LAS 
POSIBILIDADES, desarrollando nuevas capacidades, si yo aprendo un lenguaje de 
señas así escuche estoy ampliando mis posibilidades de interacción y el 
reconocimiento de otros medios expresivos que pueden alimentar mi forma de 
relación con el mundo. 
  
El Manual de Buenas Prácticas de Accesibilidad para Museos es un producto 
resultante de la experiencia de pensar el museo como un espacio multisensorial. 
Este manual ha sido reconocido por museos internacionales y, gracias a este, 
Gustavo Ortiz ha sido invitado a múltiples escenarios a compartir la experiencia para 
que sea replicada donde sea requerida. 
  
Este programa está en continua evaluación y desarrollo. En este momento se 
estudia la posibilidad de crear metodologías para desarrollar experiencias 






Para concluir, Gustavo Ortiz resalta: 
[...] La ganancia más importante de este proyecto ha sido el sentimiento de 
aceptación con el que las personas con diferentes discapacidades salen después 
de cada visita. Todo esto fue y ha sido posible gracias a un equipo de trabajo que 
siente la necesidad de trabajar por los públicos. 
 
Para mí, es muy grato encontrar, en la administración de un museo, la actitud 
profunda de querer servir a los públicos, pues se trata de un objetivo cálido que se 
encuentra en todas las personas que laboran en el Museo de Arte Contemporáneo. 
Entre ellos, Tatiana Quevedo, museóloga de la Universidad Externado de Colombia 
que es quien lidera los programas de inclusión, en los que se evidencia la actitud de 
servicio que se encuentra en todos los espacios del museo. Por ejemplo, dentro de 
los trabajadores del museo está Michael, un joven con discapacidad cognitiva que 
trabaja y recibe un salario igual al de sus pares, para sus compañeros él no es 
especial. Michael es un joven que tiene sueños y metas como cualquier otro, que 
en su actuar es un poco más lento, pero es tan capaz como cualquier otro. 
 
























Proyecto Santa Lucía: El Museo Multisensorial 
 
Luego de haber encontrado iniciativas exitosas de accesibilidad en museos 
extranjeros, y de hacer una revisión profunda de dos propuestas prometedoras –
una negativa y otra positiva-en los museos de Bogotá, presento una serie de 
parámetros que a mi juicio como museóloga deberían estar presentes en una 
estructura museal del siglo XXI con enfoque humano. Esta propuesta está en 
consonancia con un sentir global reflejado en el desarrollo de propuestas inclusivas 
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a diversas poblaciones, no solo en el ámbito cultural sino en todas las esferas 
sociales. 
 
El concepto de Museo Multisensorial fue tomado del texto de Jorge Andrés 
Colmenares titulado Cuando la oscuridad hace brillar el Oro, que comenzó como un 
primer referente pero que fue tomando sentido a lo largo del avance de este ensayo, 
pues inspiró el proyecto con el que deseo trabajar como museóloga el resto de mi 
vida. Esta propuesta me hace soñar con una posibilidad real de inclusión y 
accesibilidad a la cultura, no solo para mí sino para miles de colombianos que 
pueden encontrar una mejor calidad de vida, de alguna forma puede ser mi pequeño 
aporte a la generación de una sociedad más equitativa. 
 
Bajo la premisa de educación inclusiva descrita por la UNESCO, que se puede 
aplicar al trabajo social del museo, comienzo esta serie de sugerencias encaminas 
a algún día generar un modelo de inclusión y accesibilidad que pueda ser aplicado 
a cualquier museo. 
[La educación inclusiva] Implica cambios y modificación en los contenidos, 
enfoques, estructuras y estrategias basadas en una visión común (…). El objetivo 
de la inclusión es brindar respuestas apropiadas al amplio espectro de necesidades 
de aprendizaje, en entornos formales y no formales de la educación. La educación 
inclusiva, más que un tema marginal, que trata sobre cómo integrar a ciertos 
estudiantes a la enseñanza convencional, presenta una perspectiva que debe servir 
para analizar cómo transformar los sistemas educativos y otros entornos de 
aprendizaje, con el fin de responder a la diversidad de los estudiantes. El propósito 
de la educación inclusiva es permitir que los maestros y estudiantes se sientan 
cómodos ante la diversidad y la perciban no como un problema, sino como un 
desafío y una oportunidad para enriquecer el entorno de aprendizaje. (UNESCO, 
2005, p. 13-15).    
 
A continuación, haré sugerencias sobre cinco aspectos básicos del museo que 
podrían determinar grandes avances en temas de inclusión y accesibilidad. 
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1-     Gestión y planeación 
 
Es muy importante analizar los lineamientos conceptuales del museo porque es 
desde esta postura teórica de donde parten todas las acciones propuestas en cada 
área. La misión determina el motivo de la existencia de la institución que debe estar 
presente como el adherente del trabajo conjunto de todas las instancias del museo. 
Conceptos como inclusión, accesibilidad, diversidad y equidad deben ser 
fundamentales para plantear o replantear estos lineamientos.    
 
En cuanto a la conciencia incluyente en la toma de decisiones administrativas que 
debe tomar el museo, Antonio Espinoza Ruiz (2006), jefe del área de arqueología, 
etnografía y museos del ayuntamiento de Villajoyosa, y profesor de la Universidad 
de Alicante, a través de su vasta experiencia en gestión cultural, identifica las 
excusas más recurrentes que entorpecen las iniciativas. 
  
Aquí analizamos las dos excusas más utilizadas. La primera es: “No vale la pena 
adaptar para una minoría que además acude poco a museos”. Esta afirmación se 
puede rebatir con cifras en nuestro contexto bogotano: 
 
Según las cifras del DANE (2005), la cantidad de residentes en el territorio 
colombiano es de 41.298.706, en Bogotá, que es el centro de esté análisis, se 
establece el 16% del total, es decir 6.607.792 de personas. En cuanto a la minoría 
que no van a los museos que supongo se refiere a los públicos normalmente 







Residentes en Colombia:                    41.298.706 
Residentes en Bogotá             16.4%, =  6.778.691  
Población analfabeta                           8.4% 
Población con discapacidad Permanente                          6.3%,  
Niños de 0- 4 años               9.9% 
Adultos mayores   
60-115 años                             
  6.3%  
Población indígena                                   3.3% 
Población estratos 0, 1 y 2                 51.7% 
TOTAL          86% 
 
Tabla 1, Cifras de poblaciones diversas residentes en Bogotá 




De estas cifras se evidencia que “la gran mayoría” a la que se refiere la excusa 
expresada por Espinoza, se reduce a un 14%, es decir que la minoría en Bogotá 
sumaría alrededor del 86% de la población residente que probablemente no asiste 
a los museos, una cifra no exacta ya que existen variables como discapacidad y 
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pobreza, adulto mayor y discapacidad, analfabetismo y adulto mayor y otras muchas 
que no sabría expresar en esta tabla. 
 
Este aproximado 86% representa a un total de 5.682.701 personas, un número 
altísimo que vale la pena tener en cuenta tanto para mediciones de impacto social 
como para la labor pedagógica del museo. 
 
Otra de las excusas expresadas por Espinoza Ruíz es: “El costo de la accesibilidad. 
La tendencia a solucionar la accesibilidad con equipamientos especiales, por 
ejemplo, vitrinas tiflológicas que requieren cierto mantenimiento especializado es 
costoso”. (2006, Pg.6) 
 
Es cierto que reestructurar la arquitectura de un lugar específico es costoso. 
También es cierto que, si se presupuesta la accesibilidad en la arquitectura dentro 
de la reestructuración de un museo, o en la parte de diseño inicial, se hará solo una 
vez y será una inversión definitiva. Es un costo que, alto o no, simplemente se debe 
hacer cumpliendo con el principio misional descrito por el ICOM “al servicio de la 
sociedad y de su desarrollo, abierta al público” y por el respeto a los derechos 
humanos y culturales de todos los ciudadanos. 
 
Otra forma de crear accesibilidad sin los sobrecostos estructurales está en la 
tecnología. A medida que pasa el tiempo se evidencia un mayor y mejor número de 
alternativas tecnológicas para el museo. Muchas veces estas alternativas no 
requieren más que del uso creativo de las ventajas de las aplicaciones móviles 
disponibles para quien use un celular. En caso de no ser así, la primera y mejor 
alternativa será la mediación humana y la forma de construir sus relatorías. Los 
museos pueden ser viajeros y llevar sus contenidos a cualquier parte, ser accesibles 
a cualquier comunidad. 
 
De la misma forma, el antropólogo Espinoza propone estrategias de accesibilidad 
al patrimonio cultural que vale la pena citar: 
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Capacitación para todo el personal del museo: técnicos, arquitectos, guías, etc., que 
promueva nuevas generaciones que proyecten accesibilidad en sus acciones.   
Hacer visibles estas ventajas del museo para que la llegada de personas con 
discapacidades sea masiva. 
Premiar la excelencia: crear premios e incentivos para estas iniciativas y así crear 
una cultura de buenas prácticas inclusivas. 
Seguir los preceptos del diseño universal, diseñar productos y servicios que se 
acomoden a las formas de uso de la mayor cantidad de personas. 
  
A todas estas estrategias, yo agregaría la siguiente: una gestión museal enfocada 
en generar recursos, no sólo monetarios, sino enfocados en la creación de redes de 
asociaciones interinstitucionales que se muevan por inversión en accesibilidad física 
como un recurso de sostenibilidad. Esto porque, en un contexto más cercano, donde 
la misionalidad de las instituciones museales incluye a la población con 
discapacidad y trabaja con convicción por este fin, sus esfuerzos se ven frustrados 
porque no cuentan con el apoyo económico del Estado, entonces el sentido de 
agremiación cobraría más fuerza para proponer y exigir. 
 
Gustavo Ortiz, director del MAC, sugirió durante nuestra entrevista dos acciones 
importantes frente a este tema: 
 
Que los museos dejen de proponer soluciones endémicas y se permitan apertura y 
flexibilidad con los discursos y con otras instituciones que correspondan a sus 
objetivos. 
Que el museo promueva espacios físicos y temporales a las comunidades de 
personas con discapacidad, independientemente de su discapacidad para que se 
hagan sentir fuertemente en el museo y se conviertan en públicos activos que exijan 




2-     Administración de colecciones  
 
Las colecciones también deben ser pensadas en términos multisensoriales, como 
en el caso del MOMA, que fue el primer museo en concientizarse de la necesidad 
de una colección táctil desde 1972, y que hoy tiene la colección más grande del 
mundo (tiene réplicas de obras muy famosas como la de San Juan Bautista 
predicando, de August Rodín, Cabeza de mujer, de Picasso y Ciervo, de Matisse). 
Además de esta colección, el museo cuenta con el jardín escultórico, que es un 
recorrido obligatoriamente táctil. 
 
Brito, M. (2016), recuperado de: www.Maria Brito LLC/NY 
 
Dentro de la documentación de las colecciones debe haber un espacio de audio 
descripción que pueda ser consultado desde cualquier dispositivo a través de un 
QR, dentro y fuera de la sala de exposición, ingresando a la colección en línea. 
 
Tomando como ejemplo la iniciativa de pedir una obra táctil o sonora a los 
expositores del MAC, sería un buen propósito trabajar con artistas y artesanos que 
puedan replicar piezas significativas para construir una colección táctil que 
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representaría un potente dispositivo de experiencias no solamente para las 
personas con discapacidad visual sino para todos los públicos.  
 
3-     Accesibilidad, museografía: 
 
Bajo la premisa de que “el buen diseño capacita, el mal diseño discapacita”, el 
diseño universal ha desarrollado algunos principios que vale la pena apuntar aquí: 
 
Principio uno: uso equitativo. El diseño es útil y vendible a personas con diversas 
capacidades.  
Principio dos: uso flexible. El diseño se acomoda a un amplio rango de preferencias 
y habilidades individuales.  
Principio tres: uso simple e intuitivo. El uso del diseño es fácil de entender, sin 
importar la experiencia, conocimientos, habilidades del lenguaje o nivel de 
concentración del usuario.  
Principio cuatro: información perceptible. El diseño transmite la información 
necesaria de forma efectiva al usuario, sin importar las condiciones del ambiente o 
las capacidades sensoriales del usuario.   
Principio cinco: tolerancia al error. El diseño minimiza riegos y consecuencias 
adversas de acciones involuntarias o accidentales. 
Principio seis: mínimo esfuerzo físico. El diseño puede ser usado cómoda y 
eficientemente minimizando la fatiga.  
Principio siete: adecuado tamaño de aproximación y uso. Proporciona un tamaño y 
espacio adecuado para el acercamiento, alcance, manipulación y uso, 
independientemente del tamaño corporal, postura o movilidad del usuario. 
 
También es necesario tener en cuenta la normatividad de accesibilidad para las 
personas con discapacidades en Colombia que se puede ubicar fácilmente en el 
Normograma de discapacidad para la república de Colombia (2017). 
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4-  Educación, públicos diversos y comunicación 
 
Es en este apartado en donde quiero hacer el mayor énfasis. Se supone que este 
es el fuerte del museo cuando se trata de tener contacto con los públicos, y es aquí 
donde todo lo dicho anteriormente cobra sentido. 
 
Lo primero que se debe tener en cuenta es que los públicos diversos no son 
visitantes asiduos del museo, de hecho, son muy pocos los que de alguna forma 
sienten la curiosidad por asistir, pues siempre se han sentido rechazados al 
encontrar en el espacio museal barreras físicas y humanas que no les permiten 
disfrutar de su contenido con autonomía. De esta forma, frases como “a qué voy al 
museo si no veo” o “no voy porque no entiendo nada de lo que me muestran” o “allá 
lo miran a uno como si se fuera a robar algo” son repetitivas en personas que alguna 
vez intentaron ir. Este grupo de personas se decepcionaron y no quisieron volver. 
Es por este motivo que se reconoce que estos públicos necesitan volver a ser 
invitados de una forma más atractiva y efectiva.  
 
Los públicos no nacen como tales, sino que son constantemente formados y 
transformados por la familia, la escuela, los medios, las ofertas culturales 
comerciales y no comerciales, entre otros agentes, que influyen –con diferentes 
capacidades y recursos– en las maneras como se acercan o se alejan de las 
experiencias de consumo cultural. (Rosas, 2008, p. 14) 
 
Esto que dice Rosas significa que en esta renovación multisensorial del museo es 
un deber construir públicos, desde los que han desertado hasta los que pueden ser 
impactados por personas de su radio de acción. En este público también entran los 
niños, quienes aprenderán a ver el museo como un espacio amigo 
independientemente de su condición física o social. 
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Por este motivo, es necesario empezar a identificar cuáles son los públicos a los 
que quiere llegar el museo, considerando que hay todo un radio de acción del 86% 
de la población bogotana que espera por una propuesta amable. 
 
El objetivo multisensorial del museo se debe centrar en la forma de narrar los 
contenidos curatoriales a través de material didáctico. Para lograr esto, el museo 
puede contar con recursos diversos, de bajo costo, de producción común, con los 
que las personas con discapacidades o no puedan tener contacto y que ayuden a 
transmitir este contenido de una exposición de una forma más completa a través de 
sus sentidos. Este trabajo es viable ya que aprovecharía alternativas creativas en 
las que los sentidos en conjunto se complementan para crear experiencias, lo que 
haría que la población participe activamente en desarrollo de estas propuestas. 
 
  
El siguiente texto habla del maravilloso potencial del trabajo que se puede hacer 
con los sentidos: 
 
Hasta hace poco, se solía pensar que los sentidos actuaban de forma individual 
y que el cerebro los procesaba por separado. Cada uno se encargaba de un 
tipo de percepción. Los ojos veían, la boca degustaba, las manos tocaban. 
Y así. No obstante, descubrimientos realizados en la última década parecen 
contradecir esa idea. En el año 2000, neurocientíficos de la Universidad de 
California llevaron a cabo un experimento en el que mostraban a una serie 
de individuos un flash de luz, al que acompañaban de dos breves tonos 
sonoros. Curiosamente, la mayoría de los participantes afirmaban ver dos 
flashes de luz en lugar de uno 
 
Lo mismo sucedía cuando los investigadores, en vez de usar un estímulo 
sonoro, daban dos suaves toquecitos en el brazo de los participantes 
mientras se disparaba el haz de luz. ¡Era fascinante! La vista, que es quizás 
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el sentido en el que más confiamos y el que domina sobre el resto, se podía 
alterar y confundir a través del oído y del tacto. Eso no es todo. 
 
Existen más estudios que demuestran cómo unos sentidos influyen sobre los 
otros. ¿Sabía que, por lo general, tienden a encontrar más sabrosos aquellos 
alimentos que al comerlos generan un ruido agudo y crujiente, como la 
zanahoria o los cereales? ¿O que pensaran que una lasaña es más o menos 
deliciosa en función de la música o del ruido en el ambiente? Incluso su 
opinión sobre la textura de un plato se puede ver modificada por un… ¡olor! 
Cristina Sáez, diario la Vanguardia, Barcelona 29/6/2012 
 
Entonces, el hecho de crear una nueva 
relatoría, como lo explicaba 
Colmenares (2008), que aproveche 
este juego de interconexión de 
sentidos, donde el tacto, el oído o el 
olfato presenten al cerebro imágenes 
potentes que no necesitan ser 
entendidas desde la visión o en los que 
la visión simplemente de cuenta de la 
experiencia y no sea el sentido esencial 
e imprescindible para visitar un museo 
será un potente generador de 
experiencias que hará comprender de 
forma más crítica la manera de 
relacionarnos con el mundo.                 
 
 
Un caso que evidencia la sencillez y utilidad de esta propuesta es el de Adriana 
Córdoba, artista, licenciada en artes, de la Universidad Distrital, siendo guía de 
exposición, quiso ilustrar un bodegón de Cezanne a un grupo de personas entre los 
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que había invidentes. Al preparar su discurso, resolvió comprar cuatro manzanas, 
dos naranjas y un limón. Ubicó una mesa larga con un mantel que tenía el mismo 
color del fondo del cuadro, luego puso una réplica del cuadro en el borde de la mesa 
contrario a la posición del público para que le quedara de frente a los espectadores. 
El siguiente paso fue repartir las frutas y los objetos que estaban presentes en el 
Bodegón entre el público, que estaba formado tanto por personas que veían como 
por personas invidentes, y les pidió que las ubicaran construyendo la imagen del 
cuadro sobre la mesa. Cuando la obra estuvo terminada, les pidió a las personas 
que no veían que exploran la mesa y entre ellos surgieron preguntas sobre cómo 
se podía dibujar cada cosa y en realidad cómo se ubicaba todo esto en un plano 
usando la perspectiva en dibujo braille. De esta forma, y con muy poco presupuesto, 
creó toda una reflexión acerca de la pintura y la interpretación que pueda hacerse 
desde diferentes puntos de vista. Esta estrategia narrativa fue un éxito, porque 
produjo preguntas de construcción bidimensional a personas que tienen que 
construir imágenes en el espacio tridimensional. 
 
Otro buen ejemplo de las posibilidades de un Museo Multisensorial es la “La mochila 
viajera” que deberían cargan los guías del Museo del Oro con las pequeñas réplicas 
táctiles. Si bien el museo tiene muchas piezas repetidas, tener la posibilidad de tocar 
una de cada especie, para entender los procesos técnicos y estéticos de creación, 
es un recurso absolutamente valioso que en su fabricación no debe ser más costosa 
que las fichas braille que, aunque sirvan, no son del todo necesarias. Recordemos 
que un promedio muy bajo de las personas invidentes sabe leer Braille en Colombia. 
 
Además, existe la excelente experiencia de la labor de la mamá de Jorge Andrés 
Colmenares, que utilizó una forma tan sencilla y eficaz de explicarle el mundo a 
través de animalitos de plástico a un hombre que no se siente excluido ni diferente 




En el ejercicio consciente de todos los sentidos, se activan partes importantes del 
cerebro, los hemisferios trabajan en equipo y esto hace que los procesos cognitivos 
se agudizan. Gracias a esto, nos volvemos más críticos y propositivos en el mundo 
en que vivimos. De alguna forma “dejamos de comer cuento” y exigimos formas de 
mejorar nuestra calidad de vida. 
 
Con estos ejemplos, busco evidenciar la forma en que propuestas tan sencillas 
pueden replicarse en casi cualquier institución con material didáctico multisensorial 
de bajo costo, con alto contenido de creatividad. Estas estrategias sirven para atraer 
públicos, fidelizar los recurrentes y mostrar con creces que la labor museal no se 
limita a exponer sino a generar plataformas de reconocimientos de nuestra 
diversidad que deberían ser construidos para y con la comunidad, en un ejercicio 






Todo programa inclusivo que quiera permanecer en el tiempo debe hacer una 
evaluación constante que guíe sus esfuerzos futuros. Para realizarla de una forma 
eficiente, esta evaluación debe hacerse en tres etapas y siempre enfocada a los 
públicos diversos. En la primera etapa se deben evaluar las barreras que no 
permiten una plena accesibilidad; como es de esperar, habrá múltiples barreras 
físicas, humanas y cognitivas que no podrán ser abarcadas al mismo tiempo, pero 
que visibilizan el camino que se debe seguir. En la segunda etapa se priorizará la 
solución a las barreras menos complejas o más necesarias. Finalmente, en la 
tercera se evalúa el logro o no de las acciones desarrolladas. Como ya lo había 
anunciado antes, la inclusión no es un producto finalizado, es un proceso que 
siempre presenta desafíos pero que en su constancia radica éxito.  
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Existen varias herramientas utilizadas por pedagogos, psicólogos y sociólogos que 
pueden ser utilizadas para este fin. Sin embargo, la escalera de Roger Hart, 
propuesta por Asensio et al. (2016) indica el grado de inclusión en el museo y 
determina las características de los diversos niveles o grados de participación que 
se van impulsando en el trabajo con la población a nivel general. Esta escala puede 
servir para determinar hasta qué punto se promueven verdaderos procesos de 




























Como ya vimos, es necesario reevaluar las ofertas incluyentes de los museos, ya 
que si bien pretenden “contribuir al fortalecimiento de la identidad cultural de los 
colombianos” no será posible hasta que los públicos diversos se sientan 
representados en él.    
  
La creación de un modelo de inclusión para el museo propone un trabajo conjunto 














Gráfico 3, Modelo de planificación del proceso de reflexión compartida, tomado de “Inclusión en 




Esta labor no solo debería ser del museo, pues implica un cambio en las relaciones 
humanas que proviene desde el campo de la educación, pero que debería ser 
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implementado por todos los actores de la comunidad y que debe ser aprovechado 
por toda la institución cultural.  
 
De esta forma, la pregunta inicial se resuelve en el paso a paso que vayan 
desarrollando los museos: 
 
El principal trabajo que debe desarrollar es a nivel interno al hacer de la inclusión 
parte de su misión, y de la accesibilidad, su objetivo principal. Para lograr esto debe 
establecer principios de servicio a los públicos diversos, que en realidad somos 
todos. 
Lo siguiente que el museo debe hacer es asociarse con entidades, no solo 
museales, que tengan el mismo horizonte misional para gestionar recursos de forma 
eficiente de cualquier especie, siendo abierto y flexible a múltiples posibilidades para 
trabajar de la mano, a futuro estas serán un soporte financiero y de recursos que 
aporte solidez a las nuevas propuestas. 
Por último, y más importante, agremiarse con otros museos que están desarrollando 
iniciativas de inclusión, de tal manera que entre ellos puedan respaldar esta gran 
labor que por ahora se ve fragmentada en programas pequeños de corto plazo. 
Todas estas iniciativas, al unirse, podrían potenciar la creación de una política 
nacional de inclusión en museos y patrimonio para personas con discapacidad, pues 
esa política, que es aplicable para todos, garantizaría, por lo menos, recursos 
monetarios para este fin. 
 
Esto significa que sí es posible explorar nuevas formas de narrativas sensoriales 
para incluir cualquier tipo de población, sobre todo las personas con discapacidad 
visual, quienes somos los excluidos por excelencia ya que los museos se hicieron 
para ver. Por lo tanto, desde esta perspectiva actual los museos deben ser 
reformulados para hacer sentir. De esta manera, los museos hacen que el problema 
de exclusión/inclusión se convierta en un propósito de cohesión en el que lo más 
importante sea encontrar nuevas estrategias narrativas que posibiliten la 
participación de nuevos y frecuentes visitantes. 
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Esta reflexión que hago frente a algunos museos de Bogotá, apenas visibiliza la 
realidad de un tema que está lejos de las preocupaciones inmediatas del museo, 
pero que comienza a ser urgente en la medida en que el mundo toma conciencia de 
la importancia de la diversidad como parte de su identidad. Estas propuestas han 
empezado a surgir con mayor fuerza y mayor difusión que hace diez años, por lo 
tanto, este es un trabajo de largo aliento que procurará seguir dando pasos firmes 
en la generación de conciencia inclusiva en el espacio museal. Sin embargo, no se 
puede olvidar que el objetivo de la propuesta es la creación de un modelo de Museo 
Multisensorial que pueda aplicarse a cualquiera y que no solo sería de beneficio 
para unos pocos, sino para todos. 
 
Por lo tanto, y gracias a la necesidad, nacida en la convergencia de una serie de 
eventos, de reconfiguración de mi mundo social y profesional, el Proyecto Santa 
Lucía es el comienzo de una labor que emerge de un ejercicio de empatía en el que, 
al ser usuaria y parte de un grupo vulnerable a la exclusión, se entiende la 
museología como un factor determinante para investigar y aplicar propuestas 
accesibles a la realidad de los museos de nuestro país. Con esto, busco aportar a 
la creación de políticas claras de inclusión en los museos colombianos, donde la 
respuesta a la pregunta principal será una respuesta activa en la que mis 
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